Asimismo, disponen que los fundamentos mdividuales se agreguen como anexes e

.\i\

presente acta y formando parte inescindible de ella.

Acto segaido en tratamiento el punto segundo del orden del dia, también de comun
acuerdo y enforma undnime los sres. consejeros expresan:

Que lsentrevistas personales se realizaron con los postulantes de los concursos citados,
hishicado sido aquétlos convocados en tiempo y forma, de acuerdo a lo establecido en las
resoluciones respectivas. A los efeclos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 34 del
Replmento en andlisis, todas las entrevistas en cuestién fueron registradas mediante
sttea audiovisual y, por otro lado, en los supuestos pertinentes se conté con la asistencia
v paricipacion del Fiseal General, Dr. German Carlos Garavano, el Defensor General, Dr.
Mario faime Kestelboim, y la Asesora General Tutelar, Dra. Laura Mussa, como asi
Gumbicn de los representantes por ellos designados. Asimismo, durante las sucesivas
jornadas también han participado de las entrevistas personales los Consejeros Laura

Grindettis Gisela Candarle, Patricia Lopez Vergara, Daniel Fabregas y Santiago Otamendi, .

y el Se Presidente, Dr. Juan Manuel Olmos,

De contormidad con lo dispuesto por el art. 35 de la norma de mencion, las entrevistas se
realiziron can el objeto de valorar la preparacion ética, profesional y cientifica de cada
voncurntie. emotivacion para el desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en

que prensadesarrollar la funcion pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de

suciinpo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento

o

¢l jurispradencia local, los medios que propone para que su funcién sea eficiente y para
Hevar sl prictica los cambios que sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica

Y republicana, sus concepciones acerca de log derechos fundamentales y del sistema de

giranis i como cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros de |a

Comsinn de Seleccion, sea conveniente requerir. .

Fntalsentido, los concursantes fueron mterrogados, entre olros aspectos, con respecto a la

ursprudencia de primera instancia y cdmaras de los tribunales locales; los fallos plenarios

de fas Ciamaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia; los

crterios generales de actuacidn del Ministerio Publico; el proceso de consolidacién de la

dutonamin de o Ciadad; g Jurisprudencia de 1a Corle Suprema de Justicia respecto de
it locales: o diversos aspecios constitucionales y legales atinentes a la vida de la

Cradiads v cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad.
Por o parte, debido g que varios concursantes se postularon para acceder a distintos
g esspara determinar o e

alificacion de cada concursante en relacion con cada uno de los
cargos pretendidos se valord el perfil del candidato, la impresién causada en la entrevista, s

v vacinte o cubrir pertenence 4 14 e I 1
vitte deubrie pertenence g g primera o segunda instancia, lag manifestaciones vertidas
parebconcursante y las diferenc;

as funcionales y legales existentes entre los cargos del

Niniterio Pablico Fiscal, el Ministerio Piblico Tutelar,

el Ministerio Pablico de Ja Defensa
vos Fribunales de g Ciud

ad Autonoma de B LUENNs Alres.
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Portodo ello, 1in de califica el desempefio de log concursantes conforme Jog pardmetros

desceripros precedentemente, se ha establecido [a siguiente escala de puntajes-



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Concursantes calificados con 40 puntos: han realizado una excelente

exposicion en relacién con cl cargo a cubrir. Las respuestas que brindaron fucron
completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de mancra punival v
concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura v solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demosirinen
compromiso con la gestién judicial y la calidad del scrvicio de justicia. asi como tambicn
un profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenceen fas vircantes
las que aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en cl arl A5 del Reghimmento
de Concursos.

Concursantes  calificados  con 35 puntos:  respondicron

satisfactoriamente las preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la
Comision en relacion con el cargo que aspiran ejercer, con sustenio cn las paulis
establecidas en el art. 35 del Reglamento de Concursos. La exposicion fue completa. claray
precisa. Desarrollaron los temas abordados con seguridad. Demostraron estar picparados
para cumplir con las exigencias y responsabilidades del cargo a cubrir.

Concursantes calificados con 30 puntos: respondicron correctamente

las preguntas de los integrantes de la Comisién con respecto al cargo o cubrr La
exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron con Huderz v
soltura.

Concursantes calificados con 25 puntos: realizaron una exposicion

aceptable con respeclo al cargo aspirado. Las respuestas fucron corrcetas yoordonadas
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aungue omitieron
profundizar algunos aspectos de Jos temas abordados.

Concursantes calificados con 20 puntos: su exposicion fuc cn general

aceptable a los efectos de desempefiar el cargo pretendido, pero con algunas imprecisiones.
Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los mtegrantes de
Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias. Desarrollaron s
cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la profundizacion

suficiente.

Concursantes calificados con 15 puntos: no respondicron con
precision las preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las respucsta

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el ticimpo asignadeo,

En consecuencia, y en funcién de Jo expresado precedentemente, la entrevista personal de

cada concursante ha sido calificada conforime se consigna a continuacian:

“2012, aiio del bicentenario de la creacicn de o Bandera dreciiiiig



[Calificaciones fueron eliminadas para facilitar la lectura del acta- disponibles en el link precedente]

Acto continuo. en consideracion el punto tercero del orden del dia, por unanimidad se
resuelve gque por Secretaria se dé cumplimiento a lo dispuesto en el art. 38 y se comuniquen
los resultados de las evaluaciones oral y escrita y de las calificaciones de antecedentes y de
Lt entrevista personal que se han llevado a cabo precedentemente, mediante publicacion en
L pieina web del Consejo de la Magistratura durante los dias 17, 18 y 19 de abril del
corriente. Asimismo, se debera hacer saber a los concursantes que conforme el art. 39 del
replaomento, las impugnaciones deberdn ser presentadas los dias 20, 23 y 24 de abril de
2012, v que se podrd tomar vista y contestar las eventuales impugnaciones los dias 25, 26 y
27 deabil del corriente. Para los casos en los que se haya expresado la voluntad de reiterar
oralimente los agravios, deberéd hacerse en la audiencia que en este acto se fija para el dia 2

deomao del corriente a partie de las 8, y se realizara en el edificio sito en la calle Lavalle

VO,

Mo habiendo mis asuntos que tratar, y siendo las se da por finalizada la reunion.
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